ECKART BALZ & PETER NEUMANN

Zur Einfihrung in den Band

1 Vorbemerkungen

Fur viele Lehrende in der Sportwissenschaft, resp. der Sportpadagogik, dirfte die
Sportlehrerausbildung zum alltdglichen, scheinbar selbstverstandlichen Geschaft
ihrer beruflichen Téatigkeit gehoren. Ausbildung ist mit Lehrveranstaltungen, nicht
zuletzt fur Studierende im Lehramt, als fester Bestandteil von Arbeitszeit im sport-
wissenschaftlichen ,Mehrkampf‘ fest verankert: In Verbindung mit Prifungen (die
akademische Lernerfolge von Studierenden belegen sollen) und in Beziehung oder
Erganzung zu anderen Tatigkeitsfeldern wie Forschung (in Projekten mit gestiege-
ner Bedeutung von Drittmitteln), Publikationen (moglichst peer-reviewed, impact-
loaded, international) sowie Beratungsleistungen (auf verschiedenen Anwendungs-
feldern) und Selbstverwaltung (mit gestiegener Aufgabenlast) hat das Ausbilden —
mithin das Lehren, Unterrichten und Betreuen, das Sich-Begegnen und Beurteilen,
manchmal auch das Erziehen — einen kaum zu hintergehenden, oft zentralen Stel-
lenwert.

Allerdings scheint sich die Ausbildung an Hochschulen in ihrer Bedeutung zu wan-
deln. Einerseits haben das Spektrum und die Struktur der Ausbildung mit neuen
Studiengangen sichtbare Verdnderungen erfahren: Denn es gibt heute viel mehr
und recht unterschiedliche Studiengange der Sportwissenschaft und diese sind
wiederum (im gestuften Studienverlauf von Bachelor und ggf. Master) meist modu-
lar strukturiert; die Sportlehrerausbildung sieht also anders aus und ist meist auch
nicht mehr alles. Andererseits scheinen das Gewicht und die Anerkennung der
Ausbildung im Vergleich gerade zur (Drittmittel-)Forschung zu schwinden: Denn es
gibt heute an vielen Hochschulstandorten eine leistungsorientierte Mittelvergabe,
die ganz unterschiedliche Kriterien wie eingeworbene Drittmittel, abgeschlossene
Promotionen etc. einrechnet, aber Ausbildungserfolge nur selten belohnt, evtl. bloR3
Misserfolge z. B. bei hoheren Studienabbruchquoten negativ sanktioniert. Ange-
sichts der so doppelt relativierten Bedeutung von Sportlehrerausbildung moégen
auch vergebene Lehrpreise, zunehmend durchgefiihrte Lehrevaluationen sowie
.Lehrproben® in den Berufungsverfahren und (externe) Akkreditierungen eher als
sparliche Kompensation der nachrangig anmutenden Ausbildung wirken.

Anliegen des vorliegenden Bandes ist es, die Sportlehrerausbildung aus einer
hochschuldidaktischen Perspektive in den Blick zu nehmen. Dabei geht es uns we-
niger um die Darlegung empirischer Forschungsergebnisse und auch weniger um
die Bearbeitung bestimmter theoretischer Grundlagen. Stattdessen soll Uber inno-
vative und anregende Ideen berichtet werden, die an den verschiedenen Ausbil-
dungsstandorten zur Optimierung der Sportlehrerausbildung entstanden, entwickelt
und vielleicht auch evaluiert worden sind. Viele dieser guten Ideen, die gleicherma-
Ren zum Nachmachen oder zum Nachdenken auffordern, sind und bleiben namlich
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oft weitgehend unbekannt, da sie sich (bislang) eher randstandig in der weiten Pub-
likationslandschaft auffinden lassen.

Der vorliegende Band kann und will keinen Uberblick tiber den Status oder gar tiber
Standards der Sportlehrerausbildung geben. Vielmehr sollen in ihm — in hochschu-
lischer Lehre — engagierte Autorinnen und Autoren zu Wort kommen und gelunge-
ne Beispiele von Veranstaltungen, Ausbildungsformaten und Ausbildungskonzepti-
onen vorstellen. Diese Beispiele werden in finf Rubriken gefasst, welche dem
Band eine Struktur und dem Leser eine Orientierung geben: Profile, Praxiskurse
und Praktika sowie Projekte und Prifungen.

Vor diesem Hintergrund wollen wir im Folgenden kurz in den Band und die Thema-
tik einfihren. Nach berufsbiografischen Ein- und Auslassungen (Kap. 2) wird die
Sportlehrerausbildung in ihrer Entwicklung und Charakteristik knapp beleuchtet
(Kap. 3) sowie ausblickend mit den hier vorgelegten Beitrdgen etwas unterfittert
(Kap. 4).

2 Berufsbiografische Einlassungen und Auslassungen

Sofern die (Sportlehrer-)Ausbildung noch immer zum Kerngeschéft von Lehrenden
an Hochschulen gehort, werden sie damit in inrer Berufsbiografie spezifische Erfah-
rungen gemacht haben und weiter in verschiedenen Tatigkeitsfeldern sammeln
kénnen. Fur uns sind vielfaltige Herausforderungen in der Sportlehrerausbildung
jedenfalls eng mit der eigenen Berufsbiografie verknipft: Auf einiges haben wir uns
eingelassen, anderes wohl auch ausgelassen.

Fur alle Lehrenden gilt vermutlich, dass sie bestimmte Lehrveranstaltungen in vor-
gegebenem Umfang von — zwei oder vier Uber acht oder neun bis zu 16 oder mehr
Semesterwochenstunden — anzubieten und durchzufiihren haben. Hier kdnnen die
Typen von vorgesehenen bzw. gewahlten Lehrveranstaltungen variieren und neben
Seminaren und Methodik-/Praxiskursen (bis zu welchem Alter?) auch Vorlesungen
(z. B. Grundlagen der Sportpadagogik) sowie Studienprojekte, Exkursionen, Kollo-
quien u. a. m. einschliel3en. Dafur sind wir allerdings — &hnlich wie fur Verwaltungs-
aufgaben — meist nicht speziell qualifiziert, haben selbst keine hochschuldidakti-
sche Ausbildung durchlaufen, sondern vielleicht das (mehr oder weniger hilfreiche)
Referendariat absolviert und mal einschlagige Fortbildungen besucht. Wie auch
immer: Nach und nach stellt sich eine gewisse halbprofessionelle Routine ein,
manche Lehrveranstaltungen etablieren sich, manche verschwinden, manche wer-
den modifiziert und manche auch neu kreiert.

Uber dieses in der Vorlesungszeit durchgehende ,Alltagsgeschéft (den Lehrbe-
trieb) hinaus ist es madglich, sich in weiteren wichtigen Aufgaben der Sportlehrer-
ausbildung zu engagieren: beispielsweise eine Studiengangleitung verantwortlich
zu ubernehmen, eine Studienreform kooperativ zu bestreiten, eine Akkreditierung
des eigenen Studiengangs moglichst erfolgreich zu durchlaufen (oder sich an einer
aushausigen gutachterlich tber die zustandige Agentur zu beteiligen), Studien- und
Prifungsordnungen zu aktualisieren, in universitiren Kommissionen (z. B. in Wup-

10 BALz & NEUMANN: Einfiihrung



pertal die K | ,Studium und Lehre®) mitzuarbeiten oder am Zentrum fur Lehrerbil-
dung bzw. der School of Education mitzuwirken, sich ggf. in thematisch affine Vor-
lesungsreihen (wie ,Fachlichkeit in der Lehrerbildung®) einzubringen, qualifizierte
Leistungen in der Studienberatung anzubieten und studentische Anerkennungsver-
fahren durchzufihren, passende Verfahren der Lehrevaluation einzusetzen, evtl.
Lehrbiicher zu schreiben und Lehrmaterial didaktisch aufzubereiten (Kuhlmann &
Balz, 2008), Angebote in der Fort- und Weiterbildung zu machen, sich tber all das
innerhalb wie aufRerhalb der Hochschule auszutauschen, auch in Kommissionen
von Berufsverbanden etwas beizusteuern usw. Dies scharft u. E. den Blick fir Be-
dingungen, Chancen und Probleme der jeweiligen Sportlehrerausbildung vor Ort
und hilft, sich heute zu positionieren und fr morgen auszurichten.

Jenseits von Lehrveranstaltungen (als ,Alltagsgeschaft®) und weiteren Aufgaben
(als ,Wahlpflicht*) in der Sportlehrerausbildung gibt es fur die dort Tatigen aulRer-
dem zusatzliche Optionen (als ,Kir“), um sich spezifischen Fragen der Sportlehrer-
ausbildung vertieft zuzuwenden und dafiir geeignete Formate zu nutzen. Ange-
sichts unserer bisherigen berufsbiografischen Erfahrungen denken wir vor allem an:

— Fachtagungen zur Sportlehrerausbildung: Die Ublichen Fachtagungen sportwis-
senschatftlicher Teildisziplinen widmen sich meist aktuellen grundlegenden
und/oder anwendungsbezogenen Themen. Das gilt auch fur die Sportpadagogik
und bedeutet, dass Fragen der Sportlehrerausbildung — wenn tberhaupt — meist
nur als Appendix (,, ... und Konsequenzen fur die Ausbildung®) auftauchen. Viel-
leicht l&sst sich dieser Umstand auf die verbreitete Einschéatzung zurtckfthren,
mit hochschuldidaktischen Themen sei ,kein Blumentopf zu gewinnen®, wie mal
von einem filhrenden Sportpadagogen auf einem kleinen interkollegialen Sym-
posion zu Ausbildungsfragen in Regensburg bemerkt wurde. Eine seltene Aus-
nahme war nichtsdestotrotz die — im Jahr 2002 an der Bergischen Universitat
Wuppertal ausgerichtete — Jahrestagung ,,AusBildung in der Sportpadagogik® der
DGfE-Kommission Sportpadagogik (u. a. mit Vortrdgen von Ruhloff, Schmidt-
Millard, Beckers, Funke-Wieneke, Scherler, Polzin, Hein, Moegling). Vielleicht ist
es an der Zeit, etwas Vergleichbares wieder anderswo zu starten.

— Qualifikationsarbeiten zur Sportlehrerausbildung: Der Satz mit dem Blumentopf
kann leicht auf (sport-)wissenschaftliche Qualifikationsphasen der Promotion und
der Habilitation (bzw. Junior-Professur) tbertragen werden — denn wer wollte
sich hier schon mit hochschuldidaktischen Problemen der Sportlehrerausbildung
befassen und profilieren? Das scheint der wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung kaum wert und der sportwissenschaftlichen Karriere wenig zutraglich zu
sein. In der Regel werden madgliche Folgen fir die Ausbildung hdchstens ge-
streift, oft jedoch gar nicht bedacht. Auch hier lassen sich nennenswerte Aus-
nahmen finden und beispielsweise die von llka Lisebrink verfasste Arbeit tber
.Padagogische Professionalitat und stellvertretende Problembearbeitung — aus-
gelegt durch Beispiele aus Schulsport und Sportstudium® (2006) oder die von
Rudiger Hein (in Regensburg begonnene und in Wuppertal verfahrensméaRig ab-
geschlossene) Habilitationsschrift zur ,Qualitat der sportwissenschaftlichen Lehre
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in den Lehramtsstudiengangen® (2005) anfiihren. Ihr Anregungsgehalt spricht
nicht nur fur sich, sondern auch fir die hochschuldidaktisch nutzbare Sensibili-
tat und Kompetenz der Verfasser.

— Qualitatsoffensive/n in der (Sport-)Lehrerbildung: In gewissen Abstanden, vor
allem wenn Lehrkrafte fehlen und schulische Defizite sichtbar geworden sind,
kann man in Deutschland bildungspolitische Initiativen zur Starkung der Lehrer-
bildung beobachten. Die zuletzt ausgerufene ,Qualitatsoffensive” in der Lehrer-
bildung soll bundesweit Hochschulen bei der Ausbildung unterstitzen und be-
stimmte hochschulische Vorhaben (finanziell) férdern. Davon profitiert derzeit
auch die Sportwissenschaft auf Grund von bewilligten Antrégen und zugewie-
senen Mitteln an mehreren Ausbildungsstandorten (vgl. u. a. den Beitrag von
Laging & Bietz in diesem Band). An der Bergischen Universitat Wuppertal wur-
de beispielsweise eine Profillinie verfolgt, die zur besseren Integration von
Fachwissenschaften, Fachdidaktiken und Bildungswissenschaften in der Aus-
bildung beitragen soll. In dem Zusammenhang ist das Fach Sportwissenschaft
zwar mit einem Forderantrag zur ,Bewegung in der Lehrerbildung® gescheitert
(vgl. den Beitrag von Czwierdzinski & Kottmann in diesem Band), aber mit ei-
nem weiteren Antrag zur ,Vernetzung von Projekten im Sportstudium® erfolg-
reich gewesen (vgl. den Beitrag von Fritschen, Kleine & Wastl in diesem Band);
hier deutet sich vielleicht auch ein neuer gemeinsamer Arbeitsschwerpunkt
bzgl. ,Forschendes Lernen® an (vgl. den Beitrag von Kunze & Bindel in diesem
Band).

— Prasenz und Kooperationen innerhalb der hochschulischen Lehrerbildung: An
vielen Standorten der Sportlehrerausbildung liegen die R&umlichkeiten der
sportpraktischen Ausbildung etwas abseits der Hauptgeb&ude; mancherorts hat
dies zur Folge, dass die sportwissenschaftlichen Einrichtungen, Abteilungen
oder Institute praktischerweise ebenfalls dort angesiedelt sind. Diese ,Alleinla-
ge” hat bestimmte Vor-, aber auch Nachteile mit Blick auf den interdisziplinaren
Austausch, die Sichtbarkeit und die Beachtung innerhalb standortspezifischer
Fragen und Entwicklungen der Lehrerbildung. Um nicht in ,Vergessenheit” zu
geraten oder um eigene ldeen innerhalb der Sportlehrerausbildung zum Bei-
spiel auf der Ebene von Lehrveranstaltungen zu verwirklichen, ist ein besonde-
res Engagement erforderlich, das sich beispielsweise in Form von Lehr- oder
Fachkooperationen, aber auch von Bewegungsevents oder Feiern zeigen kann.
Auf diese Weise lasst sich Prasenz in der Hochschule signalisieren und mit dis-
ziplinibergreifenden Kooperationen auch etwas Verbindendes herstellen.

Nach diesen berufsbiografisch bedingten Einlassungen sollen nachfolgend poten-
zielle Auslassungen zur Sprache kommen. Damit sind u. a. diese Phanomene ge-
meint:

— Jeder von uns verflgt trotz der Arbeit an verschiedenen Standorten tber recht
Uberschaubare Eindriicke und Erfahrungen in der Sportlehrerausbildung vor
dem Hintergrund der jeweiligen hochschulischen Grundgesamtheit. Zwar sind
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Informationsbeschaffungen im Zeitalter des Internet schnell und gezielt mdglich,
jedoch gewahren solche Recherchen nicht die notwendigen Einblicke, um uber
Ausbildungsschwerpunkte und Ausbildungsstandards an anderen Standorten
profunde urteilen zu kénnen.

— Wie verschieden und unterschiedlich die Sportlehrerausbildung konzeptionell
und inhaltlich in Deutschland gestaltet wurde und wird, machen vor allem die
schwierigen Anrechnungsfélle von Studien- und Prifungsleistungen wechselwil-
liger Studierender deutlich — nicht weniger nach Umstellung auf Bachelor und
Master. Dies gilt nicht nur fir Hochschulwechsler Gber die Landesgrenzen hin-
weg, sondern auch fur das Wechseln innerhalb eines Bundeslandes.

— Auch wenn wir uns gern selbst als ,Gestalter” der Sportlehrerausbildung sehen
und verstehen, darf nicht bergangen werden, dass die Initialziindungen und
die Weichenstellungen auf anderer (bildungspolitischer) Ebene getroffen wer-
den. Weil bekanntlich Lehrerausbildungsreformen in hohem Mal3e Landersache
sind und die jeweils gewéhlten Landesregierungen hier ihre Reformideen plat-
ziert und verwirklicht sehen wollen, ist es kein seltener Fall, dass viel Zeit in
vorgegebene Entwicklungs- und Studienreformpléane investiert wird und dass
oftmals mit zwei oder drei Studienordnungen vor Ort gearbeitet werden muss.
Wir erfahren, dass Reformen mit einem recht einseitigen Optimierungsanspruch
versehen werden, dessen Einldsung jedoch kaum ernsthaft geprtft wird, bevor
eine neue Reformidee das Licht der Welt erblickt.*

— Wer in solchen lbergeordneten Kommissionen schon einmal mitarbeiten durfte,
wird vielleicht unsere Erfahrung teilen, dass neben den in Fachdiskussionen
und Fachbeitragen artikulierten theoretisch und/oder empirisch  fundierten
Uberlegungen und Forderungen zur Sportlehrerausbildung oftmals auch stand-
ortspezifische und besitzstandswahrende Argumentationen dominieren und
dass Entscheidungen in Gremien, Kommissionen oder Arbeitsgemeinschaften
getroffen werden, die auf subjektiven Ansichten griinden. Eine solche Subijekti-
vitat zeigt sich — vereinfachend dargestellt — zum einen in der willktrlichen
Auswahl scheinbar orientierender Kompetenzkonglomerate und zum anderen in
recht schlichten Bildern schulsportlicher Wirklichkeit, die bestimmte Ausbil-
dungsprofile argumentativ stiitzen oder torpedieren.

— Auch wenn wir der Sportlehrerausbildung tagtaglich ernsthaft nachgehen und
deren Belange vielfaltig vertreten, dirfen wir bei allem Engagement nicht ver-
gessen, dass unsere Adressaten nicht nur ein Fach studieren und auch nicht
Ein-Fach-Lehrer oder Sportlehrer/in werden, sondern in der Regel zwei bis drei

1 Vielerorts beschranken sich solche Reformen darauf, der Sportlehrerausbildung in der Summe aus-
ufernde, im Anspruch teilweise tUberzogene und inhaltlich zum Teil vage Kompetenzforderungen vorzu-
geben. Angesichts solcher ,Kompetenzlisten® z. B. in Baden-Wirttemberg frage ich mich (PN), warum
diese nicht konkretisiert und evaluiert werden? Beispielsweise halte ich folgende pragmatische Kompe-
tenz fir wichtig, der zu Folge Studierende willens und in der Lage sind, das zentrale Publikationsorgan
des Berufsverbandes (DSLV), namlich die Zeitschrift ,sportunterricht®, zu lesen, zu verstehen und Bei-
trage kritisch zu reflektieren.
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Unterrichtsfacher studieren und diese spater auch unterrichten. Insofern Uber-
schatzen wir unsere Bedeutsamkeit, wenn wir unser Fach fur den Nabel der
spateren Lehrertatigkeit erachten. Unnachahmlich hat Lange (1981) diese pro-
fessionelle Selbstiberschatzung in seiner Kolumne ,Von dem Sportlehrer Frank
L. — Sticke einer Biographie® in der Zeitschrift ,sportpadagogik® beschrieben
(s. Kasten).

Frank L. ist 39 Jahre alt und Lehrer an einem Gymnasium im Sauerland mit den Fachern Sport
und Deutsch. A 14, verheiratet, zwei Kinder und 2. Vorsitzender im 6rtlichen Tennisclub. Sein
beruflicher Werdegang ist eine Geschichte des Lernens und Vergessens.

Studium

Frank L. lernt. Vielfaltig und vieles, manches zufallig, manches gezwungenermalen, doch
vieles auch engagiert und bewuRt. Uber Sport und Bewegung, iiber Theorie, Unterricht und
Vermittlung der Sportarten. Er lernt, wie man mit Blichern, Papers und Prof's umgeht, wie mit
Parolen und Wandzeitungen. Er lernt auch drei verschiedene Arten von Kippen (andeutungs-
weise), das Pritschen (feingeformt), den InnenseitstoR3 (spielgerecht) und etwa 36 weitere Mog-
lichkeiten, mit seinem Korper sportlich-zielgerecht umzugehen.

Inzwischen kann er sich in Seminaren behaupten, lernt, dal3 eine grundlegende Verande-
rung von Sportunterricht nétig ist und blickt insgesamt ganz schon durch. Er ist reif fur's
Examen.

Examen

Frank L. soll zeigen, was er gelernt hat, und lernt, was er zeigen soll.

Nach griindlicher Beratung verfaldt er eine (wissenschaftliche) Hausarbeit Uber das Thema
«Zur Relevanz sozialintervendser und biomelodischer Lehrstrategien im Sportunterricht. Ei-
ne Strukturvergleichsanalyse.»

Trotz Nervositat schreibt Frank L. in der Klausur acht Seiten voll. Und auch im Mindlichen pra-
sentiert er sein Wissen tber Theorie und Praxis Ubersichtlich und verstandlich. Auf Zwischen-
fragen reagiert er gut —Gesamtnote: gut (2).

Frank L. hat seinen ersten — auch berufsqualifizierend genannten — Abschlul3 in der Tasche.
Und nun lernt er warten.

1 Jahr spater: Referendariat

BegrufRung der Referendare durch den Fachseminarleiter Roland R.: «Meine Damen und Her-
ren! Was Sie auf der Universitat gelernt haben, kdnnen Sie vergessen. Nun kommt die Pra-
Xis.»

Diese Begrufung gibt Frank L. zu denken. Er hat Angst, nicht in den Schuldienst tber-
nommen zu werden. Recht schnell lernt er, was unter «Praxis» verstanden werden soll und
wie damit umzugehen ist. Er lernt, wie man minuzios durchgeplante Stundenentwirfe von 12
Seiten (maschinenschriftlich) nach dem Planungsraster von Heimann/Schulz macht, und
lernt, daf3 es darauf ankommt, den Unterricht genau so durchzuziehen.

Bei den ersten eigenen Unterrichtsversuchen macht er die Erfahrung, dal? Unterricht eine recht
vielschichtige Angelegenheit ist, in der manches nicht immer so klar [auft. Ein allgemeines Ge-
fuhl von Verunsicherung und Momente der Frustration im Unterricht bereiten den Boden, daf3
Frank L. sich den Tips und Hilfestellungen seines Mentors — eines erfahrenen Praktikers —

oOffnet. Er lernt allm&hlich mit der Komplexitat des Unterrichtsgeschehens fertig zu werden.
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Die Prufungslehrproben werden gut, und Frank L. kommt auch durch das 2. Staatsexamen mit
der Gesamtnote gut (2). Die Berufsqualifikation hat er nun endgultig (bescheinigt) bekommen.
Und nun hat er Glick (und einige Kontakte): sofortige Einstellung in den Schuldienst.

Beamter auf Probe

Frank L. hat Vieles aus seinem Studium vergessen, doch weiteres auch dazugelernt. Von sei-
nem Mentor hat er mitbekommen, wie man die Klasse immer im Auge und im Griff haben sollte,
da? man sich Stérer am besten sofort vorkndpft und dal’ der Sportunterricht nicht zum Diskutie-
ren da ist («Daflr gibt es andere Facher.»). Er weild jetzt, dal? Ruhe und Ordnung untrtigliche
Zeichen eines guten Padagogen sind und daf3 klar gegliederte methodische Reihen fir den
Sportunterricht am besten sind.

Nach kurzer Zeit erlebt Frank L., dal3 man sich kaputt macht, wenn man fir jeden Unterricht
12seitige Stundenentwirfe machen wollte. Und stellt bald fest, daf3 sich im Sportunterricht ganz
gut auch aus der Trickkiste leben 1aM3t. Er legt sich eine Kartei an.

Frank L. heiratet und bezieht eine gemitliche 3-Zimmer-wohnung.

3 Jahre spater: Beamter auf Lebenszeit Frank L. hat das Meiste vergessen. Und es behin-
dert ihn nicht.

Frank L. ist ein allseits geschéatzter Kollege und kommt mit den Schilern zurecht. Bei den Bun-
desjugendspielen schneiden seine Klassen immer gut ab. Er hat das Methodische «drauf» und
seine padagogische Trickkiste ist grof3 geworden und gut fur alle Schwierigkeiten und Prob-
leme.

Der Sportunterricht lauft und Frank L. kann seine ganze Arbeitskapazitat auf Deutsch legen.

Das verstarkte Engagement im Tennisclub wird honoriert. Frank L. wird zum 2. Vorsitzenden
gewahlt

5 Jahre spater ...
Frank L. ist in A 14 angekommen, baut ein Haus und hat endgiltig alles von der Universitat ver-
gessen.

Insbesondere weil wir selbst neben dem ersten auch das zweite Staatsexamen
abgelegt haben und — bis heute — immer wieder einmal selbst das Fach Sport
unterrichten, mochten wir abschlieRend auf ein ebenso strittiges wie oftmals
ausgespartes Paradox in der hochschulischen Sportlehrerausbildungsdebatte
hinweisen: Sportstudierende sollen im Rahmen der ersten Ausbildungsphase
nicht nur theoretisch und theoretisierend, sondern auch didaktisierend und prak-
tisch auf ein professionelles Handeln in einem abgrenzbaren pédagogischen
Feld vorbereitet werden; dies geschieht vielerorts jedoch verstarkt in der Zu-
sammenarbeit mit Dozentinnen und Dozenten, die das relevante schulische
Feld (seine besonderen Strukturen, Anforderungen, Zumutungen und alltagli-
chen Belastungen) selbst als Lehrkrafte nicht kennen oder das sie selbst gern
wieder in Richtung Hochschule verlassen haben.?

Schon seit langerem wird in der Sportpadagogik dafir votiert, innerhalb der Sportlehrerausbildung eine
Reflexion biografischer Vorerfahrungen im Kontext von Sport und Schulsport zu platzieren, um damit
die Chance bei den zu kinftigen Sportlehrerinnen und Sportlehrern zu erhéhen, sich ihrer sozialisati-
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3 Charakteristika der Sportlehrerausbildung

Uber die obigen Ein- und Auslassungen hinaus kann zur Sportlehrerausbildung viel
Grundsatzliches gesagt werden. Im Rahmen unserer Einfihrung kénnen wir die
bildungspolitische Rahmung und landerspezifische Ausgestaltung, die bisherige
Entwicklung und aktuelle Umstrukturierung der Sportlehrerausbildung nur streifen
bzw. punktuell mit Hilfe der folgenden Beitrage in diesem Band aufnehmen. Auch
bereits vorliegende Diskussionsbeitrage hinsichtlich bestimmter Anforderungsprofi-
le, Potenziale und Ausbildungsfragen des Sportlehrerberufs lassen sich hier kaum
angemessen bericksichtigen (u. a. Friedrich & Hildenbrandt, 1997; Miethling &
Giel3-Stuber, 2007; Kuhlmann & Balz, 2015). Wir wollen eher schlaglichtartig be-
leuchten, was die ,Sportlehrerausbildung heute” auszuzeichnen scheint und
wodurch sie sich in einem ersten Zugriff n&her charakterisieren lasst.

Sportlehrerausbildung als Dauerthema: Selbst wenn Sportlehrerausbildung nicht
das vorrangige Thema der Sportwissenschaft markiert, ist es doch immer prasent
in der Fachdiskussion geblieben. Wéahrend anfangs — z. B. in Preul3en der 1920er
Jahre — noch darum gerungen wurde, Uberhaupt eine ,vollakademische® Ausbil-
dung flr das Fach unter Namen wie ,Leibeslibungen® bzw. ,Leibeserziehung“ zu
etablieren und hierfir in Ministerien wie an Universitaten fachliche Anerkennung zu
finden (Buss, 2009), ging es spéater verstarkt darum, dieses Fach erst mit Hilfe einer
»1heorie der Leibeserziehung“ schulisch und hochschulisch (nach 1945) wieder zu
verankern und dann mit Hilfe des gesellschaftlich boomenden Sports und der mit-
wachsenden Sportwissenschaft (ab 1970) wissenschaftlich auch in der Ausbildung
zu behaupten (DSB, 1977). Seitdem deuten Beitrdge zur Sportlehrerausbildung da-
rauf hin, dass zeitgemafRe Fragen und Probleme — abgesehen von der ,Theorie-
Praxis-Verknupfung® (s. u.) — &hnlich wie in anderen Disziplinen bzw. Ausbildungs-
fachern gelagert zu sein scheinen, dazu gehoren: Anpassungsprobleme in der
Sportlehrerausbildung nach der Wende zwischen Ausbildungsstandorten in Ost
und West; Reaktionsmuster auf den antizipierten Arbeitsmarkt zwischen Lehrer-
mangel und (Sport-)Lehrerarbeitslosigkeit; Umstellungsschwierigkeiten auf eine eu-
ropaisch neu verordnete, modulare Studien- und Ausbildungsstruktur im Bachelor
und Master; Ausbildungsfragen im Lichte einer starkeren Berufsfeldorientierung
und empirischen Schulsportforschung, einer ggf. zu vereinheitlichenden Ausbil-
dungsstruktur und zu verbessernden Lehrqualitdt sowie einer (bildungspolitisch)
forcierten Output-Orientierung und damit eingeforderten Kompetenzentwicklung
und Professionalisierung (Brautigam, 1997; Thierer, 2000; Kuhimann, 1999; BrandI-
Bredenbeck & Krlger, 2013).

onsbedingten ,Fesseln® in Form von Vorurteilen oder Vorbildorientierungen zu ,entledigen®, sich diese
zumindest bewusst zu machen und anderen Orientierungen gegenuber offen und zugéanglich zu sein
und evtl. auch danach zu handeln (Lisebrink, Messmer & Volkmann, 2014). Inwieweit unterziehen sich
die Ausbilder/innen selbst einer solchen Reflexion? Tradieren wir denn nicht auch unreflektierte Muster,
Ansichten und Gewohnheiten?
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Sportlehrerausbildung als Theorie-Praxis-Problem: Herzstlick vieler grundsatzlicher
Reflexionen, Reformen und Kontroversen zur Konturierung der Sportlehrerausbil-
dung bildet die Unscharfe der Relationen zwischen den Anspriichen einer wissen-
schatftlichen Lehrerbildung und den Ansprichen einer padagogischen Praxis. Zwar
lasst sich der eine Anspruchspol noch annahernd konsensuell formulieren, derge-
stalt es Aufgabe der ersten Phase ist, die Lehramtsstudierenden mit ausgewdahlten
Ergebnissen und Ertrdgen der bildungs- und fachwissenschaftlichen Disziplinen zu
versorgen, um deren beruflichen Reflexions- und Entscheidungshorizont zu weiten
und die Planung, Durchfihrung und Auswertung des Sportunterrichts an wissen-
schaftlichen Kriterien zu orientieren; schwieriger sind und werden jedoch die Be-
stimmung und Abgrenzung des Wissens und Konnens, das im Rahmen der ,prakti-
schen® Studienanteile erworben werden soll. Ist es Uberhaupt sinnvoll, von einer
Praxis im Singular zu sprechen angesichts der verschiedenen Praxiskontexte (z. B.
Praktika in Schulen oder Vereinen, additive Theorie-Praxis der Sportarten, integra-
tive Theorie-Praxis des Schulsports, Praxis mit und ohne Schulerinnen und Schu-
lern etc.)? Ob und inwieweit wird im Rahmen dieser unterschiedlichen ,Praktiken®
auf ,Theorie® zurtickgegriffen oder zumindest verwiesen? Klarungsbedurftig ist so-
mit, was Uberhaupt mit Theorie und Praxis im Sportstudium zum Ausdruck gebracht
werden soll (vgl. dazu die verschiedenen Facetten in Lisebrink, 2003). Vielleicht ist
in diesem Zusammenhang der jingst von Neuber (2016) eingebrachte Vorschlag
hilfreich, potenzielle ,Formen von Theorie und Praxis in der Sportlehrerausbildung”
zu unterscheiden und diesbeztigliche Theoriebezlige zu reflektieren, so dass spezi-
fische oder vielleicht auch nur typische Theorie-Praxis-Verknipfungen, wie jene,
die im Rahmen des Praxissemesters erfolgen, differenzierter in den Blick geraten.

Sportlehrerausbildung als Fallarbeit: In der Ermangelung ,realer” Kinder und Ju-
gendlicher wird aus vielen Feldern der Sportlehrerausbildung mit ,eingebildeten®
Kindern und Jugendlichen gearbeitet: ,Stellen wir uns eine 7te Klasse vor — wie
konnte ...?“. Angesichts der offensichtlich fehlenden Schilerinnen und Schuler und
konkreter sportunterrichtlicher Entscheidungs- und Handlungssituationen wird nach
hochschuldidaktischen Surrogaten gesucht. Als etabliert, praktikabel und lehrreich
zugleich darf diesbeziiglich die Arbeit mit Fallen in der Sportlehrerausbildung gelten
(den Beitrag von Lusebrink in diesem Band; Lusebrink, Krieger & Wolters, 2009;
Wolters, 2015). Mit der Fallarbeit und Fallinterpretation — gemeint sind die Konfron-
tation, Analyse und Reflexion sportunterrichtlicher Entscheidungs- und Handlungs-
probleme — verbunden sind auch Fragen nach den zu Grunde liegenden normati-
ven Orientierungen, die tber den Fall hinaus gehen und die auch Gewicht fur das
Gesamt der Sportlehrerausbildung haben: Denn welches normative Leitbild rahmt,
strukturiert und leitet unsere Ausbildung eigentlich — die Figur des reflektierten
Praktikers, die Figur des professionellen Kompetenzvermittlers oder die Figur des
kindorientierten Bewegungspadagogen?
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Sportlehrerausbildung als Kompetenzvermittiung: Die Frage, was angehende
Sportlehrkrafte kénnen und wissen mussen, um nicht nur guten, sondern auch
lernwirksamen Sportunterricht zu halten, kennt viele Antworten. Seit den 2000er
Jahren lassen sich jedoch Systematisierungsbemihungen erkennen, die aus Mo-
dellen der allgemeinen Lehrerausbildung gewonnen wurden, beispielsweise die vier
zentralen ,Aufgaben/Kompetenzen® fur den Lehrerberuf bei Terhart (2000). Weiter-
gehende Angleichungen und Aktualisierungen erfolgten dann Uber die ,Landerge-
meinsamen inhaltlichen Anforderungen fir die Fachwissenschaften und Fachdidak-
tiken in der Lehrerbildung® (2008/2015) mit dem fachspezifischen Kompetenzprofil
Sport (KMK, 2015).°

In Folge bildungspolitischer Vorgaben wurden und werden die Sportlehrerausbil-
dungskonzeptionen auf Kompetenzorientierung umgestellt. Welche Effekte mit die-
ser Umstellung fir Kompetenzerwerbsprozesse angehender Sportlehrkrafte ver-
bunden sind, wird Gegenstand zuktinftiger empirischer Forschung sein (z. B. Meier,
2016). Noch ist unklar, ob und inwieweit diese Umstellung auf Kompetenz lediglich
auf dem Papier (d. h. im Modulhandbuch) erfolgt ist oder ob diese Umstellung auch
Spuren in der Gestaltung der Lehre und Prifungen hinterlasst (siehe den Beitrag
von Borchert, Schloffel & Fritzenberg in diesem Band).

Dass zumindest eine bloRe Anlehnung und schnelle Adaptation theoretisch be-
grundeter und fiur empirische Zwecke entworfener Kompetenzmodelle, wie das re-
zipierte Modell von Baumert und Kunter (2006), keine verlassliche, sondern eher
eine unsichere Orientierung fur die Sportlehrerausbildung bietet, machte friih und
fundiert Lusebrink (2010) deutlich, in dem sie auf brisante Leerstellen dieses an
professionellem Wissen ausgerichteten Modells fur die handlungsanleitende Arbeit
auf der Ebene von Lehrveranstaltungen hinwies. Insgesamt wére es unseres Er-
achtens hilfreich, wenn eine Konzeption kompetenzorientierter Sportlehrerausbil-
dung auch Anregungen und Empfehlungen jener Akteure bertcksichtigen wirde,
die spater von kompetenten Sportlehrkraften unterrichtet werden sollen, ndmlich
den Schulerinnen und Schilern (Gabler, 2006; Voll, 2006).

Sportlehrerausbildung als identitatsstiftender Kern: Die sichtbare Ausdifferenzie-
rung des Sports findet ihre Entsprechung in einer voranschreitenden Spezifizierung
der sportwissenschaftlichen Teildisziplinen und Forschungsschwerpunkte. Vor dem
Hintergrund einer zunehmenden Vielfalt und zentrifugalen Entwicklung ,der* Sport-
wissenschaft hat Kurz (2007) danach gefragt, was beim ,Engagement fur eine kul-
turelle Praxis® (S. 71) heute noch sportwissenschaftliche Einheit stiften kann und
soll. Seine Antwort im Sinne einer empfohlenen ,ldentitatsarbeit” (S. 75) zielt auf
funf ,Baustellen®, denen sich die Sportwissenschaft als Ganzes widmen musse;

3 Auffallig ist die Fokussierung auf ein breites und ausdifferenziertes Kompetenzprofil, das stark von einer
etablierten universitaren Ausbildungssituation gespeist wird. Ob und inwieweit aber schmalere Ausbil-
dungswege, wie sie an den Padagogischen Hochschulen in Baden-Wirttemberg oder im Rahmen der
Sportlehrerausbildung fir Lehrkrafte an Mittelschulen in Bayern anzutreffen sind, einem solchen Kom-
petenzprofil gerecht werden kénnen, wurde noch nicht ernsthaft gepruft.
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und das sei — neben Aspekten der Begleitung von Sportentwicklung, der sportwis-
senschaftlichen Profilierung, der Publikations-, Anerkennungs- und Tagungskultur —
vor allem die gemeinsam zu tragende und verantwortungsbewusst zu gestaltende
Ausbildung von Sportstudierenden gerade im Kernbereich der Lehrerbildung fir ei-
nes der grofRten und vielleicht wichtigsten Unterrichtsfacher:

,Die Schule ist damit auf absehbare Zeit nicht nur der grofite Arbeitsmarkt fiir unsere Absolven-
ten, sondern zugleich der Ort, an dem die Sportwissenschaft mit der gréRten Breitenwirkung
zeigt, wie sie Sport versteht und was sie fir ihn leistet” (S. 75).

4 Ein Ausblick — auf die Beitrage

Profile und Profilbildungen sind wichtige Produkte und Prozesse im Kontext der
Sportlehrerausbildung in Deutschland, die das standortspezifische Bedirfnis nach
fachkultureller Entwicklung befriedigen, aber auch den Bedarf an Alleinstellungs-
merkmalen anzeigen. Mogliche Profilierungen betreffen dabei grundsatzliche Aus-
richtungen der Sportlehrerausbildung:

— llka Lusebrink argumentiert flr eine ,Professionalisierung durch biografisch ori-
entierte Fallarbeit und zeigt mogliche Wege einer Umsetzung auf der Ebene
von Lehrveranstaltungen exemplarisch auf.

— Ralf Sygusch, Hans-Peter Brandl-Bredenbeck, Julia Jager und Mandy Lutz
skizzieren ihren ,Highway to Health” und fihren dezidiert aus, wie ,das Thema
Gesundheit in der Sportlehrerbildung® Bericksichtigung finden kann.

— Thomas Borchert, Rolf Schloffel & Martin Fritzenberg kritisieren tradierte For-
mate hochschulischer Wissensvermittlung und pladieren fir kompetenzforderli-
che Formate des ,Blended Learning im Sportstudium®.

— Ralf Laging und Jérg Bietz stellen ihre Uberlegungen zum ,Profiwerk® in der
Marburger Sportlehrerbildung vor und zeigen, wie Fachdidaktik und Fachwis-
senschaft gewinnbringend aufeinander bezogen werden kdnnen.

— Nils Neuber berichtet von der Konzeption und Umsetzung verschiedener Wei-
terbildungen fur Sportlehrkrafte an der Universitat Minster und versteht diese
,als profilbildendes Element der Sportlehrerausbildung®.

Praxiskurse geniefl3en bei Studierenden in der Regel eine hdhere Prioritat als Se-
minare oder Vorlesungen. Allerdings schmilzt ihre Bedeutung innerhalb des Sport-
studiums zu Zeiten modularisierter Studiengange sichtbar, wie die Folgen verloren
gegangener Verteilungskdmpfe um den studentischen Workload mit originar sport-
wissenschaftlichen Veranstaltungen dokumentieren:

— Judith Frohn beschreibt den Ansatz und spatere Angebote zur ,Reflektierte[n]
Praxis® im Master of Education Sportwissenschaft an der Bergischen Universitat
Wuppertal.

— Jurgen Kittsteiner hat sich an der Universitat Regensburg mit der individuellen
Forderung im Kontext des Volleyballunterrichts beschaftigt und prasentiert dazu
,hochschuldidaktische Uberlegungen® und praktische Umsetzungsbeispiele.
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— Nils Neuber und Michael Pfitzner setzen sich mit dem durchaus schwierigen
Verhaltnis von Fachpraxis und Fachdidaktik im Rahmen sportpraktischer Lehr-
veranstaltungen auseinander und stellen den an der Universitat Minster entwi-
ckelten Veranstaltungstyp ,Vermittlungsbezogene Praxisvertiefung® vor.

— Roland Ullmann geht an der Padagogischen Hochschule Heidelberg der Frage
nach, ob und wie Objektempathie ,eine Motivationshilfe fir den lernférderlichen
Umgang mit Spiel- und Sportgeraten® sein kann.

— Michael Neuberger zeigt in seinem Beitrag ,,Challenge-Lehren im Rahmen von
Wintersportkursen® an der Padagogischen Hochschule Heidelberg auf, wie mit
Hilfe von gruppenbezogenen Herausforderungen ein besseres Kennenlernen
und Zusammenarbeiten in studentischen Grol3gruppen angebahnt werden
kann.

— Michael Pfitzner pladiert fur eine deutliche Akzentuierung des Erwerbs vermitt-
lungsbezogener Kompetenzen und eine mutige Konzentration auf ein Sport-
spielvermittlungskonzept im Rahmen praktischer Lehrveranstaltungen im Be-
reich der Sportspiele.

Praktika konnen als ,Problemloser fur verschiedene Schwachstellen im hochschu-
lischen Ausbildungssystem gelten: Im Orientierungspraktikum (OP) sollen sich Stu-
dierende beispielsweise prifen, ob und inwieweit sie den beruflichen Anforderun-
gen und Aufgaben gewachsen sind; im integrierten Schulpraktikum (ISP) sollen
Studierende fachpraktisches und fachdidaktisches Wissen und Kénnen anwenden
und forschend lernen. Diese besonderen Lernformate bedingen jedoch auch einen
ansteigenden Verwaltungsaufwand:

— Michael Pfitzner und Marcel Veber beschreiben das an der Universitat Minster
flr verschiedene Facher entwickelte und auch im Fach Sport umgesetzte Prak-
tikumskonzept ,Pinl“ (Praxisphasen in Inklusion), in dem Studierende in eine
vertiefende Auseinandersetzung mit Anforderungen eines gemeinsamen Sport-
unterrichts treten.

— Michael Fahlenbock und Peter Meurel reflektieren in ihrem Beitrag ,Das Format
,Praxissemester’ im Lehramtsstudium in NRW* und greifen dabei auf schriftliche
Ruckmeldungen von Praktikant(inn)en zurtck.

— Sara Wawreczko spricht im Interview mit Eckart Balz Uber ihre personlichen
.Praxiserfahrungen im Auslandspraktikum®, die sie an Schulen in Shanghai und
in Mosambik sammeln konnte.

— Petra Cwierdzinski und Lutz Kottmann widmen sich in ihrem Beitrag der ,Bewe-
gung in der Lehrerbildung® und berichten Uber hochschulstrukturelle Ankerpunk-
te, hochschuldidaktische Uberlegungen und inhaltliche Beispiele an der Bergi-
schen Universitat Wuppertal.

Projekte sind die Spielwiese fur neue ldeen, aber auch fur bewahrte Traditionen.
Projekte stehen fur besondere Vorhaben, die sich oft nur schwerlich mit dem hoch-
schulischen Alltag und den darin vorherrschenden zeitlichen und raumlichen Struk-
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turen synchronisieren lassen. Projekte sind auch anders, indem sie auf3erhoch-
schulische Lernorte einbeziehen und besondere Lernergebnisse in Aussicht stellen:

Alexandra Salzmann, Martin Scholz und Sandra Senner legen das Augsburger
.Konzept der Lehrer-Schiler-Uni“ dar und verdeutlichen die Konzeption und
Organisation mit Hilfe eines Beispiels aus dem Wintersport.

Michael Fritschen, Torsten Kleine und Peter Wastl berichten Gber verschiedene
~Studienprojekte im Sportstudium® an der Bergischen Universitat Wuppertal und
ihre zu starkende Vernetzung.

Bianca Kunze und Tim Bindel gewahren Einblicke in zwei Veranstaltungen zum
Forschenden Lernen und zum ,Service Learning in Studienprojekten® an der
Bergischen Universitat Wuppertal und gehen dabei auch der Frage nach dem
Verhéltnis von organisatorischem Aufwand und Lehr-Nutzen nach.

Rudiger Hein richtet seinen Blick auf die von ihm organisierten und evaluierten
Lehrveranstaltungen zu ,Entspannungsverfahren in Praxisfeldern® an der Pa-
dagogischen Hochschule Ludwigsburg.

Prifungen stellen vielerorts eine hochschuldidaktische Dauerbaustelle dar, da die
eilig angeordnete Kompetenzorientierung in der Sportlehrerausbildung noch nicht
stringent zu Ende gefuhrt worden ist und die Ausgestaltung kompetenzbezogener
Prifungen mancherorts in den Kinderschuhen steckt. Dabei sind Prifungen fir alle
Beteiligte hoch bedeutsam, zumal deren Verlauf und Ergebnis auch angefochten
werden kdnnen:

Detlef Kuhlmann geht in seinem Beitrag verschiedenen offenen Fragen zur
~Sporteignungsprufung“ nach und pladiert abschlieRend daflr, Nutzen und Er-
trag dieser Prufung immer wieder neu zu prufen.

Claudia Steinberg und Friedemann Ott beschéaftigen sich mit ,Lehrproben in der
sportpadagogischen Ausbildung®, die sie an der Universitat Mainz planen, be-
gleiten und bewerten.

Peter Neumann stellt mit der ,Produktprifung“ an der Padagogischen Hoch-
schule Heidelberg ein Prifungsformat vor, das einerseits eine biografische Na-
he und andererseits eine theoretisierende Distanz von Sportstudierenden ein-
fordert.

Eckart Balz beschreibt ,Modulabschlussprifungen im Master of Education
Sportwissenschaft* an der Bergischen Universitat Wuppertal und empfiehlt aus-
blickend ein Fortschreiben bewéhrter Prifungsformate sowie ein Nachdenken
Uber disziplin- wie veranstaltungsibergreifende Prufungen.

Wolfgang Knérzer und Robert Rupp zeigen mit dem ,Steuerungsgruppenszena-
rio“ ein wissensverwendungsorientiertes und berufsfeldnahes Gruppenpru-
fungsformat auf, das die beiden an der Padagogischen Hochschule Heidelberg
entwickelt und eingefihrt haben.
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